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On conserve au Thomas Gilcrease Institute à Tulsa, Oklahoma un magnifique 


album de dessins à la plume, parfois - rarement - rehaussé à l'aquarelle que l'on 
désigne généralement comme le Codex canadiensis parce que ces dessins sont 
manifestement consacrés à la flore, à la faune tant terrestre qu'aquatique, voire même 
aérienne puisque les oiseaux n'y sont pas oubliés, et aux habitants autochtones du 
Canada. Il s'agit donc d'un manuscrit. 

F” ‘histoire de ce manuscrit est assez obscure. /Sa riche reliure en maroquin 
rouge frappé aux armes de Louis XIV et ses motifs fleurdelisés pourrait donner à 
penser qu'il a appartenu au moins pour un temps aux bibliothèques royales, 
Pourtant, il n’en est rien. On ne trouve trace de sa présence danses catalogues Fi d 
ke bibliothèque/oyale, ni impériale ni nationale. Aussi, on ne peut écarter 
l'hypothèse que sa reliure soit récente d’autant qu’elle comporte de curieuses fautes 
d'orthographe, portant sur la tranche les mots Rarety des Indies, qui sont impossibles 
en français du XVIIe siècle et après! Este remarque sur la reliure n’entraîne pas 
que le manuscrit lui-même soit fécent ne refait surface qu'en 1930 
quand le baron Marc de Villiers en révéla l'existence dans une belle édition en fac- 
similé, publiée par le libraire Chamonal. Appartenait-il au baron ? ou provenaïit-il de 
la «collection Valtat», comme l'affirmait Charles de la Roncière, dans son Histoire de 
la découverte de la terre. Explorateurs et conquérants, en 1939 ? Il semble bien que 
de La Roncière l'eüt entre les mains en 1930, comme l'affirme Robert Hollier dans son 
article de Vie des arts, vol. 8, no 32, automne 1963, p. 54 : «Où se trouve le Codex 


canadiensis ?» 
en 1930, à Paris, Charles de la Roncière l'eut entre les mains … Faute de 
moyens pour l'acquérir au nom de la Bibliothèque Nationale, il dut se contenter 
d'en faire établir quelques fac-similés dont il conservera les exemplaires, 
laissant partir bien malgré lui l'original, au hasard d'une vente, vers une 
collection d'Amérique. Le. 
Les choses allèrent moins vite que le suggérait Hollier. E&-précieux manuscrit 
apparaît comme l'item 328 au catalogue de la Librairie Georges Andrieux en 1934. Il 
est vendu lors d'une vente aux enchères à l'Hôtel-Drouot, les 18 ou 19 juin 1934. Il est 


alors stocké dans un but spéculatif pendant près de quinze ansjet acheté par le 
collectionneur américain, d'origine amérindienne, Thomas Gilcrease en 1949. H least 


a 
l'aurait acheté de la Henry Stevens, Son and Stiles, maison londonienne qui avait une 


succursale à New York. Poursuivi-parses-eréanciers, Thomas Gilerease venditsa Gen 
cellection pour 2,300,000 $-à-l4 ville de Tulsa qui créa en 1953, le Thomas SA ci 
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a) l'attribution à Bécart de Granville : 


C'est donc en 1930 que le baron Marc de Villiers révélait l'existence de ce beau é 
manuscrit illustré qu'il se mit en frais de publier sous le titre Raretés des Indes/ét de 8) 


désigner comme le Codex canadiensis. Ni signé ni daté, le Codex posait un problème 
de datation et d'attribution. Qui était l'auteur du Codex canadiensis ? C'est une 
question que le baron n'avait pas manqué de se poser. Son argument d'attribution est 
bien mené. Il commence par tenter d'établir solidement la date du Codex. Et c'est sur 
la base de cette datation, qu'il s'interroge ensuite sur un auteur possible du 
manuscrit. Tentons de suivre son raisonnement. Donc d'abord un argument de 
datation. =— = 
D 5 Page lat 2 «La date de leur exécution [des ee du PE n'est (.. ) plus indiquée; | 
toutefois, on peut, pour diverses raisons, la fixer, très vraisemblablement, 
pendant le cours de l'année 1701. D'abord la dédicace à Louis XIV mentionnant 
également le nom de Philippe V, l'album a donc été forcément dessiné au plus 
tôt à la fin de 1700/) Ensuite la façon dont parle l'auteur des guerres avec la 
Hollande et l'Allemagne indique que la guerre de Succession d'Espagne n'avait 
pas encore éclaté /et l'attribution, à la rive droite du Mississipi, du nom de 
Manitounie, déjà bien oublié à la fin du XVIIe siècle, paraîtrait, après les 
campagnes de d'Iberville et la publication, en 1702, des cartes de Guillaume de 
l'Isle et de Nicolas de Fer, un anachronisme tout à fait inexplicable. Thévenot, 
en utilisant, dans son Recueil de Voyages, la même carte que l'auteur de 
l'album, eut bien soin, dès 1680, de na pas reproduire ce nom éphémère et par 
trop païen de Manitounie/Enfin, l'avant-dernier dessin représente «un des 
étalons que Louis le Grand fit envoyer, aVec soixante belles juments, dans la 
Nouvelle-France, il y a plus de trente ans». Or, M. Pierre-Georges Roy, 
archiviste de la province de Québe, signale précisément, dans la troisième série 
des Petites Choses de notre Histoire l'arrivée d\un'envoi de chevaux en 1667, et 
trois ans plus tard, le débarquement au Canada il'un étalon et de douze 
juments, c'est-à-dire trente-quatre et trente et un ans avant l'année 1701». 
On le voit l'argumentation est complexe et paraît tout à fait solide à première vue. En 


1, Baron Marc de Villiers, Les Raretés des Indes. «Codex canadiensis», Paris, 1930, 
n.p.; mais il en existe plusieurs éditions pirates. 
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vérité, le baron qui semble connaître/son histoire de France sur le bout de ses doigts 
nous en met plein la vue, à nous aufres pauvres canadians. 

Revoyons tout de même brâvement son argumentation. Elle se fonde 
essentiellement sur des arguments de critique interne. On veut dire par là que tous 
les arguments avancés se fondeñt sur une analyse du document lui-même. Nous 
allons faire comme le baron. Nous allons retourner à ses pièces à conviction, en les 


examinant une à une. 


© ,2 1ère affirmation : la dédicace à Louis XIV mentionne aussi le nom de Philippe V, 
pGE" l'album n'a donc pu être dessiné au plus tôt qu'à la fin de 1700. En effet, Philippe V 
è Wa n'est monté sur le trône d'Espagne qu'en 1700. Le baron se référait ici à la p. 2 du 
Codex qui est curieuse souhait q. rabat vu 
Fo age 2 du Codex canadiensis 
On peut y lire au centre un texte manifestement ajouté après coup (notez le «f. 
3» au milieu de l'illustration) : 
«Couronne royalle de france appuyée sur deux globes et sur deux colonnes du 
plus ultra qui renverse les tours dargent de castille/Æelevées aujourdhuy par la 
même couronne de france dans la personne de philipe 5eme fils de son Altesse 
royalle Monsei[gneu]r Le dauphin et petit fils de louis le grand». 
Philippe V (Versailles, 1683 - Madrid, 1746) était en effet le second fils du Grand 
Dauphin, et donc le petit-fils de Louis XIV. Il dut faire face à la guerre de succession 
d'Espagne après être monté sur le trône en 1700. 


Concert Aux La 
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: 2ème affirmation : la façon dont parle l'auteur des guerres avec la Hollande et po . re 


er l'Allemagne indique que la guerre de Succession d'Espagne n'avait pas encore éclaté. 
Cette fois, le baron nous renvoie à deux pages du Codex, la page 1 et la page 3, qui Le vM 
l'une et l'autre comportent elles aussi des inscriptions ajoutées après coup. « cl 


L'inscription de la page 1 se lit comme suit. Je n'hésite que sur la lecture d'un 


où «Massue royalle de france qui a Par la force de sa Couronne renversé presque 
o1 ol toute La hollande Représentée par ce Lion renversé qui est Les armoir[iles de 
hollande. Les serres (?) du lion renversé qu'on voit dans cette page marquent 
Les victoires de Louis Le grand devant qui toute La hollande trembla dans les 
guerres que le Roy avoit contre Les hollandois». 
On notera en effet que le lion a perdu quelques unes de ses griffes et laissent couler 


son sang de ses plaies. Les guerres de Hollande ppartiennent à une 
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période bien antérieure à 1701. Nous n'aurions que cette seule planche nous 
n'aurions pu arriver à cette date. 


ÿ) // p-3 du Codex canadiensis 
S'il est question exclusivement de la Hollande sur la page 1, la page 3 est quant 
à elle consacrée à l'Allemagne. 
«Eccusson de france qui porte un soleil si brillant quil éblouit les aigles 
ne d'Allemagne. en un mot cela veut dire que la france a bien battu laglemayne du 
He tems du grand Turene qui a este la terreur des Ennemis de Louis le grand». 
L'allusion à la figure du vicomte de Turenne (Sedan, 1611 - Sasbach, 1675) nous 
renvoie à la guerre menée contre l'Allemagne en 1673-4. La défiance allemande 
s'était accrue devant l'expansion française. Louvois déclarait que les Allemands sont 
devenus les véritables ennemis de la France, et de fait, Léopold 1er (1657 - 1705) sera 
avec Guillaume III en Hollande, le plus constant ennemi de Louis XIV. C’est durant 
cette guerre contre l'Allemagne que Turenne exécuta sa b ampagne d'hiver en 
Alsace et passa le Rhin. Malheureusement, il fut tué en 4675, À Sasbach, alors qu'il 
combattait le prince Raimondo Montecuccoli, homme de guerre italien, au service de 
l'empereur qui se distingua durant la guerre de Trente ans (Breintenfeld et 
Nôrdlingen) contre les Turcs (victoire du Saint-Gothard en 1664) et enfin contre 
Turenne (1672-1675). Condé le remplaça aussitôt et mena la dernière campagne qui 
se termina par le traité de Nimègue ef 
Une fois de plus nous sommes renvoyés autour de 1675, donc toujours 25 ans 
avant la date de 1700 avancée par le baron Marc de Villiers. 


Bref, à s'en tenir aux seules dédicaces, la datation très ferme de 1701 avancée 
MAR É 
par le baron de Villiers repose Surtout sur la dédicace de la page 2 où, en effet, la 
mention de Philippe V ne peut guère nous renvoyer qu'à 1700 ou après. Mais 
attention, relisez le texte de cette inscription qui manifestement a été (comme les 
autres d'ailleurs) écrites après coup : «Couronne royalle de france appuyée sur deux 
globes et sur deux colonnes du plus ultra qui renverse les tours dargent de castille V4 
relevées aujourdhuy par la même couronne de france dans la personne de philipe 
5eme fils de son Altesse royalle Monsei[gneul]r Le dauphin et petit fils de louis le 
/ L grand». Cette inscription ne correspond qu'à la moitié de l'illustration. À vrai dire la 
figure n'illustre que la première partie de l'inscription : «Couronne royalle de france 
appuyée sur deux globes et sur deux colonnes du plus ultra qui renverse les tours 
dargent de castille». Or, à quelle époque, la France pouvait elle se percevoir comme 
] ayant renversé le royaume de Castille ? Probablement durant la guerre dite 
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7 
de Dévolution?, qui fut la première guerre de conquête de Louis XIV. ( anale gun ea dé 
L'infante Marie-Thérèse avait renoncé à la Succession d’Espagne A oventant le 
paiement d’une dot de 500,000 écus d’or. Or la dot ne put jamais être payée et ce 
« moyennant » sera l'argument de base de Louis XIV pour faire valoir « les droits de 
, la Reine »’ En 1665, à la mort de Philippe IV, qui laissait un fils de deuxième lit, 
Casge xt Charles . sur le Le Louis ai nt Lu. guerre PEL rade un, Traité, leu en X 
. x ve" des Droits de la Reine. Il arguait d'un droit] pi penon te een » . PPRALLTS 
J67 7) héritages aux enfants de premier litét fébpliquait au droit public international. @ À 7 
re N: si Pendant ce temps, Turenne, Louvois et Vauban préparaient l'offensive en Flandres. 44 pe. 
pr ue La guerre de Dévolution elle-même (1667-8) ne sera qu’une promenade 
gd F militaire de la cour avec sièges rapides : Douai, Lille. L'Espagne était à bout de 
| 660: souffle En janvier 1668, Louis XIV signaïit à Vienne le traité secret de Grémonville, où 
Æmpereur$e résignait à un partage de l'héritage espagnol. Louis XIV s’arrêtait 
: cave lb sagement au nord et faisait occuper la Franche-Comté par Condé en trois semaines. 
z 4 À la Paix d’Aix-la-Chapelle, l'Espagne préféra récupérer Besançon et céder 12 places 
l ? bluff V duN ord, dont Lille vite fortifiée par Vauban. Entre temps l’Angleterre et la Hollande 
avaient traité à Breda et conclut avec la Suède la Triple Alliance, œuvre de l'Anglais 
William Temple et de Jean de Witt, inquiet de la poussée française aux Pays-Bas ,en 
vertu de l’adage hollandais : Gallus amicus, sed non vicinus Louis XIV ne LR "te /és £: 


pardonnera jamais à la Hollande’ 
La guerre de Dévolution s ‘était donc terminée ef 1668 par le traité d'Aix-la- 


Chapelle. 1668 est une date plus cohérente avec celles que fous avons évoquées à 
| | propos des deux autres pages. 1701 est peut-être la date où a été rédigée l'inscription, 
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mais ce n'est pas la date du dessin, qui, +épétons-lesa manifestement été fait avant 
l'inscription. En 1700 ou 1701, avant que la guerre de Succession d'Espagne n'éclate, il 
s'imposait sans doute de corriger d'une phrase la mauvaise impression que l'on 
aurait pu avoir de ses «tours d'argent de Castille» renversées. Elles venaient en effet 
d'être «relevées» par la France, avec l'accès de Philippe V, au trône d'Espagne. 
L’attitude de Louis XIV envers l'Espagne n'a jamais été unidirectionnelle. Il a hésité 
entre l'héritage partiel (Pays-Bas, Franche-Comté, Guipüzcoa) ou finalement 
l'association dynastique en 1700. 


wat 4” 3ième affirmation : l'attribution, à la rive droite du Mississipi, du nom de 

L Manitounie, déjà bien oublié à la fin du XVIIe siècle, paraîtrait, après les campagnes 
$ a de d'Iberville et la publication, en 1702, des cartes de Guillaume de l'Isle et de Nicolas 
de Fer, un anachronisme tout à fait inexplicable. Thévenot, en utilisant, dans son 
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Recueil de Voyages, la même carte que l'auteur de l'album, eut bien soin, dès 1680, de 
ne pas reproduire ce nom éphémère et par trop païen de Manitounie. 

L'argumentation est ici plus contournée. Le baron tente d'établir son ferminus 
ante quam. Vous aurez compris que pour lui 1700 est le terminus a quo. 
Essentiellement ce qu'il essaie de dire, c'est que le mot «Manitounie» est un vieux 
mot et qu'au delà d'une certaine limite, qu'il place en 1702, il devient tout à fait 
anachronique et impossible à expliquer. 

Une fois de plus il s'agit d'une page du Codex, ou plutôt d'une double page 
entre les pages 5 et 6. On lit dans le cartouche en bas à gauche l'inscription qui suit : 


«Carte de la nouvelle Decouverte que les missionnaires ont fait en l'anné(1673 ju 
dela du Lac des Ilinois. On appelle ces nouvelles terres la Manitoünie». 
Si le baron ne s'était pas d'abord persuadé que le Codex ne peut dater que de 

1700 ou après, la vraie question à se poser à propos de cette carte, ce ne serait pas de 
savoir si désigner ces terres du nom de Manitounie est anachronique à partir de 
1702, mais en 1673 ? Les découvertes des missionnaires aux quelles notre auteur fait 
allusion sont très célèbres. Ce sont les découvertes du père Jacques Marquette et du 
sieur Louis Joliette qui descendirent le Mississipi en 1673, justement. Mais alors si le 
mot Manitounie disparaît de la carte de Thévenot en 1680 et est encore moins 
pensable sur celle de Guillaume de l'Isle en 1702, en quoi cela concerne-t-il une carte 
de 1673? D'autant qu'une carte de 1673, attribuée au père Claude Dablon retient ce 
nom de «Manitounie» et a été presque certainement la source de celle du Codex. On 
peut lire en effet en bas à gauche dans un encart: 

«Carte de la nouvelle decouverte que les R.R. Peres Jesuistes ont fait en l'année 

1672 et continuée par le R. Pere Jacques Marquette de la mesme compagnie, 

accompagné de quelques François en l'année 1673, qu'on pourra nommer la 

Manitoumie, à cause de la Statue qui s'est trouvée dans une belle vallée et que 

les Sauvages vont reconnoistre pour leur Divinité, qu'ils appellent Manitou, qui 

signifie Esprit ou Genie». 
J'ai reproduit cette , p. 87 de Ces hommes dits sauvages... 
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Me affirmation : On nous renvoie à la page 77 du Codex, où la légende se lit 


comme suit : «Un des étalons que Louis le Grand fit envoyer, avec soixante belles 
jumens, dans La Nouvelle france, il y a plus de trente ans dou son sortis des Aras de 
tres Beau chevaux comme nous Lavons veu». 

Occupant ses loisirs à lire les Petites Choses de notre Histoire de M. Pierre- 
Georges Roy, archiviste de la province de Québec, notre baron aurait bondi de son 
fauteuil à un passage de la troisième série décrivant l'arrivée d'un envoi de chevaux 


G 
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en 1667, et trois ans plus tard, le débarquement au Canada d'un étalon et de douze 
juments. Il suffisait d'un petit calcul : 1701-34 = 1667 ou 1701 - 31 = 1670 pour 
confirmer sa date et se rapprocher confortablement du «plus de trente ans» de 
l'auteur du Codex. Il faudrait être sûr que le roi n'avait pas envoyé de juments plus 
tôt; ou mieux qu'aucun envoi de juments n'avaient échappé à la vigilance de Pierre- 


Georges Roy, archiviste de la Province! 


Nous en arrivons à son argument d'attribution. Comme nous l'avons dit, 
il se fonde sur l'argument de datation. Oublions pour le moment que nous l'avons 
déjà passablement ébranlé, pour le considérer comme tel, à son mérite. 
«À défaut de toute autre indication, la difficulté d'identifier l'auteur de l'album 
paraîtrait presque insurmontable si la correspondance du gouverneur et de 
l'intendant de la Nouvelle-France ne nous apprenait qu'en 1701, M. de Granville 
était, au Canada, la seule personne capable de dessiner une carte. 
MM. de Callières et de Champigny écrivirent, en effet, au ministre, le 18 
octobre 1700 : "La carte de ce pays qu'il [Granville] a pris la liberté de vous 
envoyer, Monseigneur, l'année dernière, marque assez qu'ayant eu peu 
d'occasion de s'instruire, il faut nécessairement du génie … La grande facilité 
qu'il a pour le dessin, et l'offre qu'il fait pour l'enseigner, nous portent à 
supplier Sa Majesté de lui accorder quelque gratification annuelle pour procurer 
ce bien au pays où il se trouve seul capable de faire une carte, ce qui le 
détournera point de l'application qu'il doit donner à son emploi"#». 
On le voit cet argument d'attribution tourne tout entier autour de la date de 1700. 
C'est la date qui donne l'attribution. 

De Villiers résume ensuite le peu qu'iffait sur Charles Bécard de Granville de 
Fonville qui serait né à Québec en 1675 et mort dans la même ville le 2 janvier 1703; 
aurait navigué pendant deux ans sur La Bouffonne, puis aurait obtenu en 1700 la 
charge de procureur de la prévôté de Québec - «l'emploi» dont il était question dans 
la lettre des Gouverneurs - , devenue vacante par la mort de son frère’. Ce n'est pas 
beaucoup. Ce n'est certes pas assez pour expliquer l'œuvre par la vie. Les seules 
remarques qu'il se permet de faire à ce sujet c'est de mettre sur le dos de sa jeunesse 
et de son manque d'instruction les naïvetés et les fantaisies que l'on trouve au Codex. 


Fort bien...mais. 
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b) l'attribution à Louis Nicolas. 

Louis Nicolas 

Histoire Naturelle des Indes Occidentales, folio 1 
Coll. : BN, Paris. 

Des faits nouveaux nous ont amenés à réviser l'attribution du Codex à Bécart 
de Granville. Ou plus exactement, à partir des années soixante, on a été capable de 
faire jouer des arguments de critique externe. On connaissait depuis un certain temps 
un manuscrit déposé à la Bibliothèque Nationale à Paris, sous le titre de l'Histoire 
Naturelle des Indes Occidentales. Ce FH ns de 196 pages ne comportait ni 
signature - tout juste des initiales fu folio 1, sur lesquelles nous reviendrons - ni date, 
et pratiquement pas d'illustrations. 

L'histoire du manuscrit de l'Histoire naturelle des Indes occidentales est assez 
compliquée, mais elle est tout de même mieux établie que celle du Codex. Elle a été 
débrouillée dans ses grandes lignes par Guy Tremblay, alors étudiant au 
département d’histoire de l’Université de Montréal. Son plus ancien propriétaire 
serait un certain Pierre de Maridat. Son ex-libris occupe le folio 197 du manuscrit. 
Pierre de Maridat était un avocat lyonnais mort en 1689. Il avait été membre du 
Grand Conseil et c'est peut-être à ce titre qu'il avait reçu ce manuscrit, le Grand 
Conseil s'occupant entre autres choses des bénéfices ecclésiastiques. 

La manuscrit de l'Histoire naturelle porte l'indice «Oratoire 162»; il est donc 
passé de la bibliothèque privée de Pierre de Maridat à la Bibliothèque de la 
Congrégation de l'Oratoire qui était célèbre et fréquenté des érudits du XVIIIe siècle. 
Il y restera qq st jusqu'au moment où la Congrégation de 
l'Oratoire sera dissoute et ses biens saisis par l'État. On le déposera à partir de là à la 
Bibliothèque nationale, où il se trouve présentement. 

L'autre question qu'il faudrait élucider serai 
d'avoir attribué le prâmier le Codex au père Louis Nicolas ? Anne-Marie Sioui 
s'attribue généreusement cette découverte en 1979, mais quand John Russell Harper 
publie en 1966 son Histoire de la peinture au Canada des origines à nos jours, il 
savait déjà que le Codex avait le père Louis Nicolas pour auteur. 

«Le Codex Canadençsis (sic), célèbre recueil d'aquarelles terminé vers 1700, qui 
figura dans les colleckions royales de Versailles jusqu'au lendemain de la 
Révolution française (sic), a longtemps été attribué à Granville. Il s'agit d'études 
sur les curiosités du da. On y trouve des Indiens, des animaux sauvages, 
des oiseaux, des plantes et\même l'étalon envoyé par le roi pour améliorer la 
race des chevaux canadiens\ Le trait est vif, les couleurs sont délicates. On a 
découvert récemment que le\texte qui accompagne les aquarelles avait été écrit 
par l'abbé (sic) Louis Nicolas, \jésuite qui abandonna les ordres après avoir été 
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missionnaire en Nouvelle-France de 1667 à 1675. Comme Louis Nicolas savait 
bien dessiner, il n'est pas impossible qu'il soit l'auteur des aquarelles du Codex 
Canadensis et que le volume envoyé au roi ne soit qu'une copie/de ses dessins» 
(p. 27). 
Bien plus, ce passage remarquablement bien informé - nous ne discutons que la date 
de 1700 - n'est pas passé inaperçu, puisque André Vachon y renvoie en rédigeant sa 
note sur Bécart de Granville qu D.B.C, vol. Il, 1969, où l'on peut lire qu'on «attribue 
maintenant ces dessins à Louis Nicolas, un jésuite défroqué, qui dvait été 
missionnaire en Nouvelle-France de 1667 à 1675» (p. 56). Puisqué Hoffman s'en tenait 
encore en 1962 à l'attributioh à Granville, il faut donc que ce soit quelque part entre 
ces deux dates (1962 et 1964 Ï . Par qui et comment? Par 


Harper lui-même? Par EN ai el 


a AC TE EU FE : CUITE de 
“RE A guet pas mucgre, suivent af la 80re 4 


Pourtant Asa sh on ne PoHvart manquer de noter ici et là quelques 


( Téférences à des figures qui devaient bien renvoyer à des illustrations. Or, comme l'a 


écrit Anne-Marie Sioui (re-Blouin, maintenant) : «Tous les animaux, poissons et 

plantes illustrés dans le Codex canadiensis sont décrits dans l'Histoire Naturelle »6. 
Ainsi, dans la section qui porte sur les plantes, sa description du «citron» de 

Virginie au folio 11 se termine par la simple indication : «j'en donne la figure». 

p. 25 du Codex. 

«Plante qui porte des Citrons» 


Du caribou, Louis Nicolas assure au f. 81 que «la figure que j'en donne le 
represente parfaitement au naturel» 


page 34 du Codex. 
«attieirini ou caribou» 


Il consacre ensuite un paragraphe du f. 87 au «Grand boeuf sauvage 
ameriquain que les Barbares nomment Pichikiou» et affirme en avoir fait le 
«portrait». 

té 
page 35 du Codex 
«Pichichiou» 


Même remarque à propos de l'orignal : «Je pense que pour bien commencer il 
sera bon que je donne d'abord la figure de ce célèbre animal» 


6, «Qui est l'auteur du Codex canadiensis ?», Recherches amérindiennes au Québec, 
vol. VIII, no 4, 1979, p. 271. 
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y Page 36 du Codex | Ô 
«Elan ou caribou alces selon les Latin». 


Fier de sa figure du rat musqué, il déclare au f. 109 tout bonnement que dans 
le portrait qu'il en donne <j'ay à mon avis aussi bien rencontré qu'on le puisse pour 
bien representer l'animal» 
page 38 du Codex 

Y «Ouatchas ou rat musqué». 
Il s'agit d'une figure originale, représentant plutôt sa peau montée sur un 


cerceau de bois que l'animal vivant. 


Maïs l'affirmation la plus déterminante, celle qui à mon sens lie le plus 
fortement le Codex à l'Histoire naturelle … est faite au f. 122 à propos du phoque que 
l'auteur désigne comme le «tygre marain». Il décrit les usages Inuits de la peau de 
phoques. 
«..ils en font des canots construits d'une maniere si commode et si seure qu'on 
ne pleJut jamais perir dans ces sortes de Bateaux. J'en donne la figure et la 
description dans mon traité des figures». 

page 17 du Codex 

«Caneau de peau de tigre marin» 

Il y est bien en page 17. Ce que nous désignons pompeusement à la suite du 
baron de Villiers le Codex canadiensis , était donc pour l’auteur son «traité des 
figures». 

| 

Nous voilà donc avec deux problèmes plutôt qu'un. Si l'on pouvait connaître 
l'identité de l'auteur de l'Histoire naturelle des Indes Occidentales, nous serions sur 
la piste de l'auteur des illustrations du Codex. 

Nous l'avons dit le manuscrit de l'Histoire naturelle comportait au moins des 
initiales sur la première page : 

«Histoire Naturelle ou la fidelle recherche de tout ce qu'il y a de rare dans 
les Indes occidantales ou il est traité en general et en particulier Des 
simples, des fleurs, des grains , des herbes, des fruits, des arbrisseaux, des 
grands arbres, des animeaux à 4 pieds terrestres et aquatiques, des 
oizeaux qui vivent sur la terre; et de ceux qui vivent dessus ou dedans 
l'eau; et enfin des poissons d'eau douce, et de quelques uns de la salée. De 


Notons au moins q eilles initiales excluent tout à fait que l'auteur du manuscrit 


puisse être Charles Bécard de Granville de Fonville. Mais qui est ce M. L. N. P. ? 
Celle qui a le plus fait pour élucider le sens de ces initiales est Anne-Marie Sioui?. 
Elle fait remarquer tout d'abord qu'une simple lecture du manuscrit révèle que son 


auteur est probablement un missionnaire et un missionnaire jésuite et, non un marin 


ou un cartographe comme Bécart de Granville. Ainsi il se plaint de la «fantaizie de 
quelques uns de mes compagnons missionnaires» (f. 74). Il se laisse aller à des 
réflexions pieuses : «il faut se faire à cette vie ou renoncer au plus noble métier du 
monde qui est de prêcher J. C. à des infidelles qui n'en ont nulle connoissance .cet 
la vie que mênent en ces pays les missionnaires Jesuittes et ceux qui veulent les 
imiter (folio 102)». 


et // Louis Nicolas 
Grammaire algonquine, fol. 1, et page 1. 

Mais il y a mieux, Anne-Marie Sioui (maintenant Blouin) a eu la curiosité de 
consulter une Grammaire algonquine dont on connaissait l'existence depuis 
longtemps. (C'est Douglas Brymner, le père du peintre William Brymner, qui le 
premier avait signalé l'existence de ce document à la Bibliothèque nationale à Paris 
dans son Report on Canadian Archives de 1874). Quelle ne fut pas sa surprise de 
lire en première page : 

«grammaire 

De la langue (Algonquine ou de la Langue) des sauvages De L'Amerique 
Semptentrionnale qui est entendue dans les pais De plus de 9 cents Lieues, 
ou sont donnés tous les preceptes pour scavoir cette langue parfaitement 

On a mis à la fin de cette grammaire un petit supplément de l'histoire du 

pays, on La trouvera pesle et mele dans un traité de la mesme langue qu'on a 
nomer lieux communs ou l'on aprant à discourir de tous les ars du trafic et 
de la police des sauvages Composé par MHÆ-N4P].PAf 4. W. 
Décidément cŸM. L. N. R. avait été prolifique; le voilà maintenant auteur d'une 
Grammaire algonquine. Or en tournant la page du folio 1, notre limière (on 
appréciera ce féminin de limier qui n’est pas au dictionnaire) pouvait lire ceci : 
(mais à vrai dire elle aurait pu le lire déjà dans Brymner qui attribuait déjà le 
manuscrit au père Louis Nicolas et le datait vers 1672-4). 
«Grammaire Algonquine ou des Sauvages de l'Amerique septentrionnale 
avec la Description du Pays, journaux de voyages, Memoires, Remarques 
sur l'histoire naturelle, &c... &c.. Composé à ce qu'il paroït en 1672, 1673, 
1674 Par Louis Nicolas Prêtre Missionnaire natif de la ville d'Aubenas en 


Languedoc». 


7, Aa ut. 
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Tel était donc le sens des mystérieuses dequion pouvait interpréter maintenant 
comme «Messire Louis Nicolas prêtre». L'auteur du Codex, de l'Histoire naturelle, 
de la Grammaire algonquine était un missionnaire jésuite, Louis Nicolas. 5 
1 hrale wo UI EST <OUIS MICOLAS : 
Faudraïit-il en conclure que ce que nous appelons le Codex était simplement 
les illustrations de l’Histoire naturelle des Indes Occidentales, comme je l’ai pensé un 
FX (eu 71 moment ? ou pourrait-il s'agir, comme l’a proposé Germaine Warkentin, un « traité » 
à part, autonome ? Le fait qu'il s’y réfère lui-même comme à son « Traité des 
figures » n'est-il pas déjà une indication qui fait pencher la balance du coté de 
Madame Warkentin ? L'existence de pareils « Traité de figures » n’est d’ailleurs pas 
sans exemples à l’époque comme le prouve le fameux Drake Manuscript conservé à 
la Pierpont Morgan Library, intitulé justement Histoire naturelle des Indes, 
récemment publié en fac-simile à Londres. 


Mind you when we say author, what cou n exactly ? Al ne faudrait 
pas penser à un auteur comme on l’entendrait aujourd’hui. On peut montrer que 
Louis Nicolas, si c’est bien lui qui a fait les dessins, s’est inspiré non de la nature 
maïs de gravures qu'il avait pu voir dans des livres. Ce qui expliquerait, pour le dire 
en passant, que le Codex ait pu être fait en France, loin des modèles canadiens quil 
était censé illustrer. Laissez moi vous RSS seulement quelques exemples. 

Une partie du Codex est consacrée aux premières nations. Pour cette section 
au moins, on connaît sa source. Il s’agit des illustrations du livre du pere du Creux, 
un autre jésuite. 


» Page couverture du livre de François du Creux, Historiae canadensis seu Novae- 
Franciae Libri decem. Ad Annum usque Christi MDCL VI Paris, chez Sébastien 
Cramoisy et Sébastien Mabre-Cramoisy, 1664. 


« page 6, fig. 10 du Codex représentant un «Sauvage de La Nation outaouaks», avec 
son «sac a petun» et sa «Pipe», à rapprocher de 


//> page 70, ïiäi dans du Creux représentant un guerrier avec une mante et tenant 
une lance dans la main droite. Louis Nicolas lui a gardé la même disposition des 
pieds, mais a eu un peu de peine avec le bras droit qui tient le «sac a petun» parce 
que dans son modèle, des jeux d'ombres rendaient difficiles la lecture des contours 
du bras. Il a gardé de son modèlefa chevelure reportée sur le côté, mais a ajouté des 
touffes de son cru, et surtout un magnifique tatouage représentant le soleil sur la 
poitrine. Il lui a aussi donné une pipe à fumer. La mante qui faisait trop soldat 


romain est supprimée. 


» page 7, figure 11 du Codex représentant un «Sauvage hyroquois de La Nation de 
gandaouaguichaga En virginie». Toujours avec sa «attougnon ache de guerre». Cette 
figure porte une légende plus élaborée au bas de la figure : «Ce jeune homme a fait 


en ma presance son essay de guerre se faisant arracher des ongles, couper le bout du 
nés par ses camarades qui le menoient comme en trophe autour du bourg voulant 
par la qu'on sceut qu'il soufroit genereusement tous les tourments que les ennemis de 


guerre luy fairoit souffrir en cas qu'il fut prix». 


// > à rapprocher de la fig. üïi dans du Creux qui représente un Indien avec mante et 
mitasse portant un carquois sur le dos et tenant une flèche dans sa main gauche et un 
arc dans sa main droite. Cela explique l'espèce de collant rayé que Louis Nicolas a 
mis à son «sauvage hyroquois». Il lui a donné cependant une pipe et une hachette de 
fabrication européenne. Sa chevelure n'a rien à voir avec celle de son modèle. 


Que le Codex dessiné par un jésuite vers 1675 ce soit inspiré pour ses figures 
d'Indiens d'un ouvrage portant sur les missions canadiennes publié en 1664 par l'un 
de ses confrères est assez plausible pour nous permettre de parler de l'influence de 
du Creux sur Louis Nicolas. On peut en conclure que les rapprochements que nous 
faisons entre les figures d'indiens du Codex et ses sources ne sont pas simplement 
une opinion d'historien, mais un fait correspondant à quelque chose de réel. Je crois 
que l'on peut affirmer sans crainte de se tromper que Louis Nicolas avait l'ouvrage 
de du Creux sous les yeux, quand il a fait ses portraits d'Indiens. Peut-être en avait-il 
même tracé les silhouettes à l'aide d'un stylet. Pour le vérifier, il faudrait avoir accès à 
l'original. Quand vous irez à Tulsa, vous vérifierez cela pour moi. 


Voici maintenant un exemple relatif à un sujet d’histoire naturelle proprement dit. 


ao” stoil 

La page dont j'ai choisi de parlerest la page 37 du Codex. On y voit la figure 
d'un «Castor ou amik» avec d'autres animaux également à l'aise dans l'eau : la 
loutre et deux phoques. Si on se reporte aux passages de l'Histoire naturelle des 
Indes Occidentales qui traite des mêmes animaux, on comprend que pour Louis 
Nicolas, ce qui justifiait de traiter ces quatre animaux sur la même page était sa 
conviction qu'ils appartenaient à la même classe d'animaux amphibies. Il en traite 
dans la même section que la tortue et le rat musqué. Nous ne mettrions pas la tortue, 
qui, pour nous, est un reptile dans la même classe que le rat musqué, le castor ou le 
phoque que nous classons parmi les mammifères. C'est dire que ses catégories ne 
sont pas du tout les mêmes que les nôtres, malgré les apparences. Plus curieusement 


encore, Louis Nicolas classe les batraciens avec les poissons, que nous classerions 
————— té 
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plutôt avec les tortues! D'autres auteurs de son temps classaient le castor, le phoque, 

le rat musqué...bref tout ce qui vit dans l'eau avec les poissons..1l ne faut pas oublier 
PE EE nn 

que nous avons affaire ici à de la très ancienne science, qui classait les animaux selon 

les quatre éléments, chacun constituant le milieu naturel d'une catégorie donnée : 


. Veau, terre, air, avec un problème pour le feu mais qu'on solutionnait par la 


on \ salamandre et les animaux lunaires. 


Les représentations des animaux de cette page ont-ils été croqués sur le 


Histoire naturelle des Indes occidentales et au Codex après son retour en France et 


pt ? Souvenons-nous que Louis Nicolas a probablement mis la dernière main à son 


s'il avait négligé de faire ses illustrations durant son séjour au Canada, ses seules 
sources d'inspiration, outre sa mémoire, ne pouvaient être que des ouvrages 
accessibles en Europe. 

Mais a-t-on représenté Le Castor en Europe ? Y avait-il même des Castors en 
Europe ? Oui certainement, depuis l'Antiquité puisque mêmes des auteurs grecs et 
romains en ont parlé. Après tout le mot kastor est grec. Louis Nicolas n'est donc pas 
le premier à avoir dessiné un Castor. Une des plus célèbres représentations se trouve 
dans l'Historia Animalium , 1551-8 du grand naturaliste suisse, Konrad Gesner 
(1516- 1565) et il ne me paraît pas faire de doute que Louis Nicolas ait pris son 
inspiration dans Gesner. 

// <Konrad Gesner, 
«Castor», 
tiré de l'Historia animalium,1551, vol. IV, folio 336. 

Le rapprochement me paraît convainquant, même si Louis Nicolas a pris 
quelque liberté avec son modèle. Tout d'abord, son Castor, comme les autres 
animaux de la p. 37, est peint e probablement pour marquer qu'il s'agit 
d'animaux sinon «aquatiques», du moins capables de vivre «dans l'eau», aussi bien 
que «sur la Terre». Après tout, il les avait classés$ parmi les «animaux d'Amphibie». 
De plus, ayant mal calculé l'espace dont il disposait, Louis Nicolas rabat la queue de 
son Castor vers le spectateur, lui donnant une allure moins raide que dans Gesner 
où, non seulement la queue est droite, mais vue de trois quart et non de profil, 
comme l'exigerait le point de vue adopté par son graveur. Enfin, le Castor de Louis 
Nicolas est placé sur une espèce de natte ornée de zigzags, peut-être un nouveau 
symbole - en plus de la couleur bleu - du milieu aquatique dans lequel il vit. 

Si ce rapprochement Nicolas/Gesner n'était pas convainquant, que dire 
des parallèles que l'on peut faire entre les deux naturalistes à propos des autres 
animaux représentés sur cette même page 37 ? 

// <Konrad Gesner 


8, F. 109. 


Loutre. 
Tous les animaux de la page 37 ont été emprunté à Gesner. Sa loutre est 


semblable à la sienne, y compris l'idée de lui faire tenir un poisson dans la gueule, 
idée que Gesner avait lui-même pris chez... 

[//< Pierre Belon du Mans (1517 - 1564) 

Loutre 

< La nature et la diversité des poissons, Paris, 1553, folio 27 ]. 


Par ailleurs, les deux phoques du bas de la page 37 du Codex s'inspirent 
respectivement du. 
// <Konrad Gesner 
«phoca seu vitulo marini oceani Rondeletius» 
dans son Historia animalium, qui lui-même venait, comme il l'indique du 
// <G. Rondelet 
«Veau de la mer occeane» 
> L'Histoire entière des poissons, Paris, 1558, folio 343, 
et de 
// <Konrad Gesner 
l'«effigiem hanc vituli marlini] ex Oceano ab amico olim accepi» de l'Historia 


animalium. 


On pourrait se demander si Louis Nicolas était justifié de chercher ainsi son 
inspiration chez une naturaliste européen qui ne pouvait avoir en vue que des 
espèces européennes. Mais il y a moins de problème à cela que l'on pourrait le croire 
s'agissant de membres de la famille des Phocidées. 


Mais revenons au Castor. Une chose frappe à propos de l'illustration de Louis 
Nicolas s'inspirant de Gesner, par rapport à la façon dont un illustrateur moderne 
comme Charles Douglas représente le Castor, c'est que le castor de Louis Nicolas 
(comme celui de Gesner dont il dépend) est un Le notera en effet qu'il 
est représenté la gueule ouverte, la langue sortie, et chez Gesner, la queue posée à 
plat dans le plan de la page et non de profil comme on l'attendrait. Surtout qu'au 
lieu d'avoir l'allure ramassée et le dos arqué du castor vivant, il a le corps allongé 


d'un animal mort. 
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; Comment expliquer cette différence avec la façon moderne de le représenter? 
Serait- 


ce simplement qu'il est plus facile de dessiner un Castor mort que de le 
croquer sur le vif dans son environnement naturel? Il faudrait être bien naïf pour 
croire que les dessins très minutieux qui illustrent nos livres modernes (v.g. les 
illustrations de Douglas) aient été fait sur le motif. L'illustrateur moderne travaille à 
partir de photographies qui fixent son sujet aussi efficacement qu'une balle de 
mousquet. Et si l'observation de l'animal au naturel lui est recommandé, elle ne lui 
est certainement pas imposée pour produire une représentation convaincante de 
l'animal. À tout prendre, si l'on pouvait être sûr que le graveur travaillant pour 
Gesner avait eu un animal mort sous les yeux (et non une autre gravure), on pourrait 
se demander si ce n'est pas lui qui avait eu la tâche la plus difficile. La mort introduit 
une sorte de raideur ou d'extension caractéristique dans le corps des bêtes et brouille 
les rapports entre leurs organes, si bien qu'il faut souvent plus d'imagination au 
dessinateur d'animaux morts pour donner un semblant de vie à son modèle, qu'à 
celui qui travaille à partir de photographies. Même le grand aquarelliste et 
naturaliste américain James Audubon n'arrive pas toujours à nous faire oublier que 
les oiseaux au cou tordu qu'il peint ont été abattus à coups de carabine. 

La vraie raison n'est pas là. Elle est à chercher dans le rapport très particulier 
des vieux auteurs à la nature. La nature est moins l'objet d'intérêt esthétique ou 
scientifique qu'utilitaire, ou, si l'on veut, économique. Un Castor mort est un Castor 
utile. C'est une vérité de Lapalice qu'il faille d'abord le tuer avant de pouvoir l'utiliser 
d'une manière ou d'une autre. Le Castor de Gesner nous donnerait une vue pour 
ainsi dire utilitaire de l'animal. Nous nous flatterions quant à nous d'en donner une 
vue plus désintéressée, plus objective. 

Le critère suprême pour les anciens étant l'utilité, les animaux sont 
représentés morts de préférence. Cette option entraîne par contre une certaine 
indifférence à la «bonne forme» (gestali) de l'animal, la forme étant forcément liée à 
la vie. 

Mais ce n'est pas tout. Comment cette volonté de renseigner sur l'utilité de 
l'animal est-elle traduite dans l'image ? Dans la façon de le présenter ? Peut-on dire 
que l'illustration de Gesner, ou même celle de Louis Nicolas correspond de quelque 
manière à ce point de vue utilitaire? La réponse à cette question n'est pas 


immédiatement évidente. 


[D « Mettre l'illustration de Gesner à la verticale comme elle paraît dans l'Historia 


animalium. 

À vrai dire, c'est lorsque je suis allé voir l'illustration de Gesner dans son livre 
que j'ai compris comment la représentation appartenait à un tout autre horizon 
mental que le nôtre. Non seulement, il importait peu à l'ancien naturaliste de 


représenter l'animal vivant, voire de respecter sa forme et tenter d'en donner une 
«bonne» image, il semble avoir été complètement indifférent à l'environnement dans 
lequel se situait son sujet. Il ne l'a pas représenté dans un paysage, fut-il réduit à une 
simple ligne de base. Je ne suis pas sûr que l'espèce de natte zig-zaguée sur laquelle 
Louis Nicolas a posé son castor soit autre chose qu'un symbole de l'eau. Mais dans 
Gesner, c'était encore plus évident. Même la convention minimale de représenter 
l'animal à l'horizontale n'était pas respectée. Le Castor de Gesner est posé à la 
verticale dans la marge de son livre. Les chiffres que l'on aperçoit à droite de la figure 
ne donnent pas l'échelle de l'animal, mais numérotent les lignes du texte de 10 en 10. 
Cette présentation est si étrange que l'on pense d'abord à une erreur de mise en page. 
Il n'en est rien. Placé ainsi, à la verticale, le Castor de Gesner paraît indépendant de 
son support. Il flotte dans la page, pur signe renvoyant à son objet et épuisant toute 
sa signification dans son aspect extérieur. Un castor utile est un castor mort. C'est 


aussi un castor sans contexte. 

Peut-on aller plus loin et se demander quelles sont les ressources du castor 
que l'illustration met spécialement en évidence ? Sa fourrure ? Cela n'aurait rien 
d'étonnant. N'est-ce pas sa principale utilité aujourd'hui et n'est-ce pas aussi la 
principale raison pour laquelle on le recherchaïit alors dans la colonie? 


Il £ it avoir quelques exemples de représentatio iseaux es 
Congressistes orni 


es. 
Mais, lg a d'aulie Mu alions qu pag g 2aut au aubreutlilo 


